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Wat is de betekenis van jouw leven?
De ongrijpbaarheid van de waarheid is wat Gerard vanaf het begin van de reis heeft beziggehouden, in feite al vóór we in Het Gegeven Paard op onze [image: image1.jpg]_S—= [
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eerste dag goed en wel van start zijn gegaan. Gedurende de hele radiovertelling heeft hij zijn pogingen om de essentie van het boek of van het goede leven te vinden, niet opgegeven. Hij is blijven zoeken naar concreetheid, naar bijna tastbare antwoorden die hij tussen duim en wijsvinger zou kunnen vastpakken, zoals hij met een veelbetekenend vingergebaar tijdens ons dinergesprek in aflevering 2 uitbeeldt. Even meent hij wellicht in mij een medestander te hebben gevonden als ik bij het ontbijt op de tweede dag een bekentenis afleg. "Dat is nogal wat", zegt hij bijna opgelucht, "dat je vraagtekens plaatst bij de concreetheid van je eigen boek", om vervolgens vrijwel onmiddellijk te vragen om…, tja, om wat eigenlijk? Wil Gerard verlossing? Hij vraagt: ”Hoe kunnen we dat nu oplossen?”. Oplossing én verlossing blijven uit, uiteraard, want we zitten gedurende alle afleveringen ‘in een idee’, in een radioreis, en trekken met een boek onder de arm door de heuvels in het zuiden van ons land. Dat is niet concreet, het is behoorlijk abstract. We leven tijdens de reis door Limburg immers niet ons gewone leven, zo hebben we tijdens het Intermezzo aan het ontbijt vastgesteld. In de levenskunst gaat het nu juist om dit alledaagse ‘gedoetje’, om een uitdrukking te lenen van René Gude, de overleden Denker des Vaderlands. 
René Gude
De dag dat onze radioreis ten einde komt, is de dag dat René sterft. Zijn einde was aangekondigd en kwam toch nog onverwacht snel - precies zoals mijn vader vorig jaar zomer er tussenuit piepte, nog voor we het goed en wel in de gaten hadden. Het was maar beter zo, voor mijn vader, vond ik. Misschien geldt dat ook voor René. Een onwaardig levenseinde lijkt beiden bespaard te zijn gebleven. 
Ik mis op die gedenkwaardige vrijdagavond de uitzending van De Wereld Draait Door waarin Marli Huijer als nieuwe Denker des Vaderlands wordt gepresenteerd. De volgende dag lees ik dat na die uitzending René zijn allerlaatste tweet de wereld in heeft gestuurd, als een inzegening bijna van zijn opvolger. Hij wenst Marli ‘Succes!’ - net op tijd, want de volgende dag, de dag waarop ik zijn succes-tweet in de krant lees, is zijn dag al niet meer. Zijn reis zit er definitief op.
Ik heb hem niet persoonlijk gekend, al hadden Ria en ik jaren geleden een afspraak met hem om de mogelijkheden te verkennen van samenwerking tussen de Internationale School voor Wijsbegeerte en La Scuola. We hadden onze levenskunstacademie net opgericht en konden zijn ervaring goed gebruiken. Maar het overleg werd gecanceld. “Onze directeur moet uw afspraak afzeggen want hij is helaas ziek”, meldde een medewerker van de ISVW ons toen. Later begrepen we pas hoe ernstig het was.
En toch heb ik het idee dat ik René zo af en toe bij me heb, in de vorm van een gedachte of als een idee, wanneer ik een boekpresentatie verzorg of ergens over het goede leven mag spreken. Dan houd ik soms het boekje omhoog waarin Wim Brands hem interviewt. Op het kaft staat: ‘Sterven is doodeenvoudig - iedereen kan het’. Het is hem gelukt. Was het gemakkelijk? Bij zo’n spreekbeurt speel ik dan met Renés idee en draai zijn uitspraak om: "Leven is stervensmoeilijk”, beweer ik dan, "niemand houdt het vol." Soms kies ik een variant: "Goed leven is onmogelijk - niemand kan het.” Kon het René het?
Opnieuw
Ik denk dat René weet had van de betekenis van zijn naam. Zo’n man leek hij me. Het is net of hij in de manier waarop hij zijn denkerschap invulde, wilde laten zien hoezeer zijn naam in zijn leven een dragend idee was geworden. Zo kunnen namen werken. René. Hij beweerde: "Er is leven na mijn dood”. Hij bedoelde niet dat hij er na zijn dood nog zou zijn. Het leven waar hij op doelde betreft ons leven - het leven van de mensen die doorleven nadat hij is heengegaan. Daarbij dacht hij vooral aan zijn dierbaren, zei hij eens, zijn gezin en vrienden. De stervende is weg na de eigen dood terwijl de levenden verder gaan. Daarom hebben zij juist aandacht nodig. Dáár wilde hij op wijzen: ons leven gaat door na zijn dood.
Misschien kon René niet weten hoe hijzelf met zijn ideeën ook na zijn levenseinde nog springlevend zou blijven. Als zijn ideeën ons leven helpen dragen, wordt iets van hem opnieuw geboren, in ons. ‘Wedergeboorte’ is de betekenis van Renés naam die hij eer heeft aangedaan. Ik ben hem en alle denkers dankbaar voor de aanwijzingen die zij in mij hebben wakker gemaakt. Daarom denk ik dat ik kan zeggen, dat Renés leven waarde heeft toegevoegd aan mijn leven. Met zijn denken, zijn spreken, zijn transparantie over leven en dood, was hij van betekenis. Misschien was het gering, die bijdrage. Misschien is zijn aandeel in relatie tot alles dat meetelt in een mensenleven, slechts een klein fragment van zinnigheid. Maar daarmee heeft hij dan toch een wezenlijk en betekenisvol onderdeel van mijn werkelijkheid geschapen. Hoe klein ook, deze constatering gebiedt mij te erkennen dat inderdaad "niet alles wordt gedomineerd door de onzinnigheid. Want we zien in het verleden en om ons heen de voorbeelden van geslaagde levens die wij zinvol achten.” 
Zo heb ik het opgeschreven in de Proloog van mijn boek. Ellen leest dat fragment voor in het laatste blok van aflevering 1. Dit leidt toe naar de vraag waarmee ik het boek heb afgesloten. Ook de radiovertelling komt ermee tot een slotsom. Het gaat hier om de kern waar het goede leven om lijkt te draaien: het verlangen naar een betekenisvol bestaan. Is dat een reëel verlangen?
René is op de één of andere manier nog steeds aanwezig in mijn leven. Dat kan komen doordat zijn beeltenis mij voortdurend aankijkt terwijl ik dit achterkantverhaal schrijf. Zijn vrolijke kop staat op de cover van het aan hem gewijde `bewaarnummer’ van Filosofie-magazine. Hij stond aan de wieg van dit blad waarmee praktische filosofie in ons land de aandacht heeft gekregen die het verdient. Dit bijzondere `bewaarexemplaar’ dat na zijn dood verscheen, staat in de voorkamer in het tijdschriftenrek pontificaal in het zicht. Daarom strooit hij dagelijks zijn goedlachse levensfilosofie onze woning in. Dat bevalt ons goed. 
Een betekenisvol slot
Nu Gerard en ik in de laatste radioaflevering op de weg terug zijn, kunnen we niets anders doen dan bijna twee uur lang naast elkaar zitten. Aan dat idee moeten we ons overgeven. Je kunt het horen aan onze stemmen. Tijdens de treinreis die ons van Maastricht naar Utrecht brengt, zakken we in een trage stand van spreken en denken. Die lijkt de diepgang van ons slotgesprek ten goede te komen. Ook onze stemmen zijn in vergelijking met de eerste dag enkele tonen gezakt. Door vermoeidheid? Zo’n reis vergt veel, vermoedelijk meer dan we ons realiseren. Het is alsof de diepte van ons gesprek aan de laagte van onze toonhoogte is af te luisteren.
We vinden nu de rust om tot ons te laten doordringen dat de snelheid en concreetheid van ons gewone leven zich in zekere zin slecht verhouden tot de traagheid en dubbelzinnigheid van het goede leven. Dat blijft een ongrijpbaar, moeilijk te vatten idee, maar het lijkt erop dat we er meer in thuis zijn geraakt dan bij de start van onze reis. We bespreken wat de reis ons heeft opgeleverd, maar de opbrengst zit misschien meer in hoe we klinken dan in wat we zeggen.
Aflezen
Bij beluistering van de laatste aflevering, hoor ik mezelf vertellen van Karel Appel en hoe hij zijn eigen schilderkunst afmaakt door het af te kijken. En ineens zie ik het: zo is het ook met mijn boek! Daarom moet mijn tekst op papier en via een uitgever de wereld in. Dat is meer dan zendingsdrang of domineesgedrag, zoals ik Gerard in een eerdere aflevering bijna lacherig heb opgebiecht. Door mijn ideeën te boekstaven en ze de wereld in de strooien, kunnen ze in de ogen van anderen, in het zicht van andere levens, `af worden gemaakt’. Zonder lezers is een tekst niet klaar. Mijn schrijfkunst is pas af als de ogen van lezers eroverheen zijn gegaan. Met dank aan Appel, de man die kunst maakte waarvan mijn vader altijd zei: "Dat zou ik ook kunnen." Dat mocht `ie willen…
Mijn vader kon niet meer de lezer worden waarmee mijn boek wordt afgemaakt. Mijn moeder is hard op weg dat wel te zijn, naast al die anderen die in mails, recensies of tweets zich tot lezer hebben verklaard. Alleen lezers kunnen een boek aflezen - zoals alleen luisteraars een radiovertelling kunnen afluisteren… Soms verliezen woorden elke betekenis.
Verloren
Over het slot van de luisterserie wil ik nog een kleine anekdote prijsgeven. Het is een kijkje achter onze schermen.
Wanneer Gerard aflevering 4 heeft afgemonteerd stuurt hij me het bestand voor beluistering toe. Ik speel het bestand thuis af en ben niet ontevreden, al kriebelt er wel wat. De volgende dag zit ik in de auto op weg naar een spreekbeurt over mijn boek. Ik speel de aflevering nog een keer af, en denk: ik mis wat en dat verklaart de kriebel van gisteren. Maar wat mis ik? Een flard van ons gesprek over vrijheid komt boven - is het die flard die ik mis? En wat bespreken we daar dan precies, en belangrijker: moet het per se in de radiovertelling aan bod komen? Ik draai de voorlopige versie in de auto nog een keer af en weet het nu zeker: er is een blok uitgevallen, een belangrijk blok, waarin wat mij betreft een belangrijke aanwijzing voor het goede leven zit versleuteld. Bij thuiskomst scan ik de ruwe geluidsfragmenten en vind het ontbrekende stuk. Het mag inderdaad niet ontbreken in de serie. Ik zie voor mijn geestesoog de scene verschijnen die met dit fragment is verbonden.
Bovenop de Gulperberg, terwijl Gerard rondloopt om foto’s te maken, ben ik op een bank gaan zitten om nog wat door mijn boek te bladeren. De microfoon is uit, we zijn klaar met ons gesprek. Maar helemaal tevreden over de afloop van ons gesprek over vrijheid ben ik niet. Daarom zit ik boven mijn boek wat na te mijmeren: moet er nog iets gezegd worden? Tijdens de opnames spreek ik voortdurend over de mogelijkheid je vrij te maken en vrij te voelen. De indruk kan ontstaan dat vrij zijn of je vrij voelen niet zo moeilijk is. Maar ik mijn boek probeer ik nou juist duidelijk te maken dat je niet zomaar en niet vanzelf vrij bent. Je vrij voelen is een klus, dagelijkse arbeid. En ook al hebben Gerard en ik daar in onze hijgende loop naar boven wel degelijk over gesproken, ik voel de behoefte groeien om tegenover het optimisme van de vrijheid ook de gewichtige, lastige kant nog een keer aan de orde te stellen. Dit smeulende binnenbrandje blijk ik goed te kunnen blussen met een passage uit mijn boek, zie ik, zittend boven het Geuldal en bladerend door Aanwijzingen voor het goede leven.
Achteraf blijkt dat Gerard precies dit moment op de gevoelige plaat heeft vastgelegd: hij heeft me met boek en al vereeuwigd onder de titel `Denker op bank’. Voor foto noch titel draag ik verantwoordelijkheid. Wanneer hij zich naast me op de bank nestelt, vertel ik hem wat er volgens mij over vrijheid nog gezegd moet worden. Uit het boek lees ik voor: „Heb je een beeld van je betere zelf? Welke koers brengt jou dichter bij het goede leven of met welke keuze trek je het goede leven naar je toe?” Ik citeer ook Peter Bieri, de vrijheidsdenker die mij zo heeft beïnvloed. Hij geeft een prachtige clou voor het goede leven. Denk ik.
Toch weer vrijheid
Wat Bieri verwoordt en in het bijna-vergeten fragment aan de orde is, komt op een prachtige manier naar boven een socratisch gesprek over vrijheid. Voor La Scuola begeleid ik deze dialoog. Het is zondag 3 mei en door de media is Nederland gaandeweg al in de sfeer van 4 en 5 mei terechtgekomen. Een gesprek over vrijheid vinden de deelnemers goed passen. Ze vertellen elkaar ervaringen uit hun eigen leven. We zijn stil voor elkaar, luisteren naar de persoonlijke verhalen die verteld worden en stellen vragen om goed te begrijpen wat iemand vertelt. De deelnemers kiezen daarna één ervaring uit om de betekenis van vrijheid verder te onderzoeken. De vrouw wier ervaring is uitgekozen, is bereid zich door de anderen te laten bevragen: we mogen in haar leven naar binnen kijken, naar een intieme gezinsgebeurtenis, waarin een bijzondere ervaring met vrijheid aan de orde is. Ze kan haar persoonlijke belevenissen prachtig verwoorden, met grote betrokkenheid en op gepaste afstand.
Wanneer het eind van de middag in zicht komt, verplaatsen de deelnemers zich in de situatie die in al zijn details, feiten en gevoelens op tafel is gelegd. We zijn er stil van geworden, zoals altijd als iemand zichzelf en zijn leven onthult tijdens een socratisch gesprek. Elke deelnemer schrijft nu op papier een bewering over vrijheid, een uitspraak die logisch volgt uit het vertelde verhaal. `Uit het voorbeeld blijkt dat vrijheid…’ schrijf ik op de flipover. De deelnemers vullen aan. Terwijl ik opschrijf wat zij voorlezen, is het alsof ik Bieri hoor spreken. Verbluft schrijf ik op:
"…dat vrijheid alleen dán kan bestaan 
wanneer je jezelf toestaat te handelen volgens je diepste weten;
…dat vrijheid tot uiting komt 
bij het maken van keuzes die te maken hebben met wie jij in wezen bent;
…dat vrijheid betekent: 
jezelf durven overstijgen en oprecht zijn naar jezelf toe;
…dat vrijheid is: 
je verbinden met wie je ten diepste bent;
…dat vrijheid iets van jezelf is, 
iets heel persoonlijks is;
…dat vrijheid verkregen kan worden 
door inzicht zonder strijd;
…dat vrijheid geen strijd is
maar een `liefdesbeweging’." 
Het gaat om aankomen - maar wáár?
Over Ithaka nog één laatste opmerking. Want er is me lange tijd iets ontgaan dat ik pas opmerk nu ik voor wellicht al de vijfde of zesde maal aflevering 2 voorbij hoor komen. Ik registreer nu pas de nuance van een zin die eerder aan mijn luister- en leesaandacht blijkt te zijn ontsnapt. Kafavis dicht, in de Nederlandse vertaling die ik in mijn boek heb gebruikt: "Aankomen op Ithaka is je bestemming." Ik hoor het nu goed: in het gedicht is het eiland Ithaka dus niet de bestemming is. Tot op heden meende ik dat dat wel zo was. Op die manier spreek ik er ook met Gerard over. Maar het gedicht blijkt te zeggen dat aankomen de bestemming is. En dat is echt niet hetzelfde.
Misschien vind je me een muggenzifter, iemand die te zeer met de fijnslijperij van woorden is behept. Gerard en ik hebben elkaar op weg naar Limburg (in aflevering 2) daar niet voor niets voor willen behoeden. Maar als de Nederlandse vertaling hier zorgvuldig genoeg is, dan moeten we concluderen dat er volgens de dichter toch echt een derde factor van betekenis in het geding is. Naast de reis en de bestemming, ligt het accent hier immers op de aankomst. 
Dit derde perspectief maakt Ithaka af - voor mij. Nu ik dát in het gedicht hoor, is het net of mijn hart een slag overslaat. Ik kan opgewonden raken van het idee dat Ithaka zelfs als gedicht, dat ik al zo vaak herlezen heb, nog geheimen voor me heeft en zich maar moeizaam blijft ontrafelen. 
Ik kan in die kleine nuance van het aankomen de schoonheid zien van de metafoor die het gedicht voor het goede leven aanreikt. Want dit aankomen is opnieuw en voorbeeld van een ongrijpbaar fenomeen dat naar inhoud en karakter helemaal past bij de ongrijpbare waarheid en de moeite van het weten waar de schrijver Milan Kundera ons op heeft gewezen. Gerard en ik bespreken dat op de terugreis. Het aankomen maakt net zozeer deel uit van de reis als van het thuis zijn. Ze is als een tussenfase, als een verbindende twilight zone, ná het op reis zijn en vóór het bereiken van de eindbestemming. De reis ligt achter je, die is klaar, maar je bent nog niet aangekomen, dat staat op het punt te gáán gebeuren. Wie aankomt, is bezig aan te komen, in het hier en nu, in het niemandsland tussen weg zijn en thuis komen. Dit broze en verstilde moment van de waarheid kan gemakkelijk tussen je vingers doorglippen. Zie ik het nu scherper dan toen we op reis gingen? Kan ik het nu vatten, die ongrijpbare waarheid?
Om ergens te kunnen aankomen, moét je allereerst vertrokken zijn en moét je vervolgens op reis zijn geweest. Dat is een moeten van noodzakelijkheid, zoals ik dat in Het Gegeven Paard heb genoemd. Gerard en ik zijn bereid geweest Het Gegeven Paard achter ons te laten en met trein, bus en benenwagen langs zeven plaatsen te trekken op weg naar een ongewisse, spreekwoordelijke eindbestemming. Welk Ithaka elk van ons precies lokte, is niet precies te zeggen. Maar nu de radiovertelling klaar ligt, al het werk is gedaan en ook de achtergronden in dit achterkantverhaal eraan zijn toegevoegd, kost het me weinig moeite om het gevoel van aankomen te herkennen. Het is de emotie ervaren ‘dat vrijheid iets van jezelf is, iets heel persoonlijks’. 
Het is een gevoel van aankomen in mijzelf.
Vrij tenslotte
Nadat ik heb ontdekt dat het voorleesblok per abuis niet gebruikt is in de eindmontage van aflevering 4, komt het idee boven om dit gedeelte te bewaren voor het slot van de hele serie. In de aflevering over vrijheid kan het gemist worden, stel ik vast. Die montage hoeft dus niet overnieuw, wat een voordeel is want Gerard heeft er al meer dan genoeg werk aan. 
Maar de finale heeft Gerard nog niet klaar. Dit vergeten blok dáár inpassen zou moeten kunnen. Ik denk zelfs stiekem: dit vergeten blok lijkt dáár wel voor gemaakt, voor een goed slot, voor een betekenisvol einde dat met voldoende gewicht de zeven afleveringen over het goede leven in één beweging kan afronden. Het blijkt inderdaad een goed idee, ook Gerard kan zich erin vinden. We sleutelen nog wat aan de teksten die Ellen voor deze aflevering heeft ingesproken, waardoor ze voor het oor van de luisteraars dit ‘vergeten’ vrijheidsblok op een natuurlijke manier meeneemt in de afronding van de serie. Zo eindigt onze radiovertelling over het goede leven toch weer in een verklaring over vrijheid. Toch weer vrijheid, altijd weer die vrijheid. Het goede leven kan niet zonder.
Als je goed luistert, kun je in ons slotstatement de Limburgse vogels op de achtergrond horen meezingen. Die waren luidkeels aanwezig op de Gulperberg, en uiteraard niet in de treincoupé waar de rest van de epiloog is opgenomen. Het is de enige keer dat we in de montage de chronologie van onze vertelling geweld aan doen. Je weet nu hoe dat zo gekomen is.
Ellen neemt het in de radiovertelling tenslotte over en heeft het laatste woord. Ze rondt af met een fragment uit het boek dat we voor deze finale hebben geselecteerd. Ze leidt daarmee de luisteraar naar de slotvraag die relevant lijkt, voor iedereen. Het is de vraag die, in welke vorm en in welke woorden dan ook, vermoedelijk in ieders leven meedoet. Soms onbewust, soms juist heel bewust. Met die vraag kan jouw persoonlijke achterkantvertelling op gang komen. Wat is jouw verhaal als je antwoorden verzamelt bij de slotvraag van boek en radiovertelling: 
Betekent mijn leven genoeg?
Tenslotte, een vermoeden
Ik rond af dit achterkantverhaal af met poëzie. Walter Janssen schonk me aan het eind van die mooie gespreksavond in zijn Velpse boekhandel, een boek over Peter de Génestet. De titel Levenslust en stervensmoed staat in mooie klassieke letters naast een afbeelding van Génestets ietwat stijve, oudhollandse gezicht. Hij is een Nederlandse 'dichter, predikant, voorlezer, brievenschrijver’, vermeldt de omslag. Wanneer ik erin blader, zittend op het buitenterras van mijn moeder die genietend van mijn gezelschap een geurende kop koffie inschenkt, moet ik glimlachen. Ik lees:
Een voorstander
‘k Ben voor de waarheid!
Goede man, ‘k geloof het graag;
Maar zijt ge er achter? 
dat’s de vraag!
Ik overweeg dit achterkantverhaal hiermee af te ronden. Maar wanneer ik dit vers thuis nog eens overlees, verwerp ik dat idee. Inhoudelijk zijn dit misschien wel de goede zinnen om de gesprekken tussen Gerard en mij en de achterkantreflecties mee af te sluiten. Maar de schoonheid van onze ontmoeting, het plezier dat we er aan beleefden en ook de diepere laag van verbondenheid die ik heb ervaren - niet alleen tijdens de reis zelf maar ook in de fase van de nabewerking van het ruwe materiaal en gedurende het wekenlange schrijfproces van dit achterkantverhaal  - dat alles wordt in dit luchtige vers niet goed genoeg aangeraakt. Ons project verdient een diepere resonantie. Ze verdient een zoete nasmaak van de speciale vriendschap waarop onze radiovertelling kon bouwen.
Kan ik misschien in onze boekenkast een passend slot vinden? Mijn ogen blijven haken aan een mooi vormgegeven boek. De titel raakt me direct. En nu ik door het boek blader, weet ik dat ik hierin wil vinden wat ik zoek. Het is gevuld met liedteksten van iemand die Gerard goed kent. Omdat radio en muziek elkaar vaak kruisen, kwamen ook zij elkaar tegen, jaren geleden, en zijn ze elkaar blijven ontmoeten. Gerards leven is ongetwijfeld méér door muziek getekend geraakt dan door filosofie ooit zal gebeuren. Het is een extra reden om uit de wereld die hem zo vertrouwd is, de woorden te halen waarmee dit filosofische achterkantverhaal op z’n einde kan lopen. Als dank voor zijn onmisbare bijdrage aan onze radiovertelling. Als een ode aan onze vriendschap. `Zonder vrienden geen filosofie’, zeg ik Hans Achterhuis na, de eerste Denker des Vaderlands. 
Gerard en ik hebben als vrienden gezocht naar wat het goede leven zou kunnen zijn. Ik weet zeker dat we daar nog jaren mee zullen doorgaan. We hebben aanwijzingen overwogen en afgewezen. Ideeën besproken en onbesproken gelaten. Vragen voorgesteld en antwoorden uitgesteld. Gedachten verwoord en woorden verdacht gemaakt. Inkijkjes opgeworpen en inzichten verworpen.
Wat overblijft is de afdruk op het glas van monden die spraken.
Wat achterblijft is de nagalm van een woord in sprankelende wijn. 
Wat beklijft is ons genoeg.
Een vermoeden van licht
Uiteindelijk zijn woorden
De spiegels van je gedachten
Al je woorden
Al je woorden
Het is wat je voelt
Het is wat je voelt
Wat na een lange lange reis
Overblijft overblijft
Samen gedronken
Samen
Alleen gedronken
Alleen
Verder ging het niet
Verder ging het niet
We weten wat we doen
Oud en wijs genoeg
Zou je zo zeggen
Denk je niet
Denk je niet
Denk je niet
Achter gesloten deuren
Is een vermoeden van licht
Een vermoeden van licht
Je bent vast thuis
Je bent vast aan het wachten
En de andere wereld
Is de weg kwijt
Maar dat was altijd al zo
Het leven lijkt zo tijdgebonden
Of ben jij de tijd kwijt
De tijd kwijt
Samen gezongen
Samen
Alleen gezongen
Alleen
Verder ging het niet
Als lippenstift
Aan de rand
Aan de rand van het glas
Dat wat overblijft
Overblijft
Frank Boeijen
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